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I Inicio

Introducao

Muitos consideram que vivemos hoje numa era da Informagao. Poucos, porém, compreendem
como sao criados, como funcionam e a que mais servem os artefatos invisiveis -- essenciais a transi-
cdo da era Industrial para esta -- que nos permitem interagir com as tecnologias de informagao e co-
municagdo (TIC). Interagir com aparelhos eletronicos que intermediam nossa capacidade de agregar
inteligéncia alheia as nossas agdes, e que amplificam nossa capacidade de comunicar e produzir bens

de natureza simbolica. Esses artefatos sdo os softwares.

Para ilustrar, com a devida licenga poética, como esses artefatos sdo criados e refletir sobre as
conseqiiéncias no momento atual, buscamos uma analogia com o tema deste semindrio e dizemos que
software ¢ uma forma de arte pds-moderna. A arte de canalizar vontades através de hardware, isto €,
através das funcdes logicas de algum dispositivo que processa sinais eletronicos. A arte de programar,
que produz, quando essas fungdes abarcam a computacao digital, obras que se expressam em progra-

mas de computador.

Seguindo com a mesma analogia, quando o sentido da obra pressupde interagdo com outros pro-
gramas ela ganha, como objeto técnico, a denominagao de software. Quando a obra se expressa na lin-

guagem em que foi criada, diz-se que o software estd em codigo fonte; e quando se expressa na lin-



guagem logica de um determinado dispositivo, capaz de executa-la (como a uma partitura musical),

diz-se que o software esta em codigo objeto.

Nos primordios da informatica, quando a arte de programar ainda era artesanal, codigo fonte e
cédigo objeto ndo se distinguiam. As criagdes exigiam do criador o dominio da linguagem logica de
algum dispositivo, destinado a executa-las. Logo, um dos passos importantes na evolucio desta arte
foi o de produzir novos artefatos que permitissem a criacao de programas em linguagem mais proxi-
ma as humanas, mais proprias as aplicacdes da programacao. Ou seja, softwares capazes de traduzir
obras assim criadas, para codigo objeto de dispositivos capazes de executa-las. Estes novos artefatos

estabeleceram, assim, as primeiras linguagens ditas de programacdo, como o Fortran a partir de 1959.

As linguagens de programacao, por sua vez, permitiram que as TIC se expandissem como infra-
estrutura de processos produtivos e de praticas sociais, na medida em que viabilizaram a produgdo de
software para tais fins, nelas aumentando a eficiéncia informacional e econdmica. Esta expansao,
além de viabilizar o crescimento da industria de computadores, tornou a programag¢do uma atividade
tecno-cultural rentavel e, como veremos adiante, sui generis do ponto de vista econdmico. E ensejou
que ganhasse, como nova modalidade de criagdo do espirito, no campo juridico a tutela do Direito
Autoral, em parte devido a semelhanca com a produgao literaria (CONTU Report, USA, 1976; Com-
puter Programs Directive, EU, 1991).

Evoluc¢ao do Software

Em sua continua evolugdo, a arte de programar foi criando um rico ecossistema, com arquitetu-
ra e métodos de codificagdo estruturada que se sobrepdem em camadas modulares. Os programas
numa camada podem, assim, ser projetados para interagir com as camadas acima e abaixo, através de
padrdes, sem amarras a detalhes dos programas ou dispositivos que as implementam. Dessa forma a
produgdo de software pode se desacoplar da industria de hardware, e explorar seus proprios modelos
produtivos e negociais, que levam em conta as peculiaridades desse bem simbolico. Dessa forma sur-
giram a revolu¢do do downsizing, que popularizou o PC, e a internet, que impulsionou a revolugao di-

gital.

Com elas, o software se tornou elemento fundamental para o desenvolvimento econdémico no
século XXI, como foram o aco na do século XX e a agricultura anteriormente a industrializacao.
Mesmo que poucos interajam diretamente com ela, a informatica mudou a organizacao da sociedade.
Mudou nos paises desenvolvidos, e continuard mudando nos paises em desenvolvimento, rumo a

economias cujo produto primario ¢ o software, pois software ¢ o que agrega valor de uso as
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Tecnologias da Informacdo e Comunicagdo (TIC), e essas ¢ que habilitam o estado da arte em
eficiéncia informacional e economica. Basta entender como operam hoje a industria de bens culturais,
o mercado de trabalho, as instituigdes financeiras, bolsas de valores e de mercadorias, bancos centrais

e congeéneres.

A transicdo para uma sociedade informatizada ocorre, porém, sob a influéncia de uma
importante diferenca em relacdo a transi¢des equivalentes anteriores: ao contrario dos elementos
fundamentais das economias anteriores, software ¢ bem simbolico e, portanto, como bem econdémico
tem natureza nao-rival: quem compartilha continua de posse do bem compartilhado. Além disso, com
a evolucdo da sua arquitetura o software se tornou um bem anti-rival. Ou seja, um bem cujo valor de
uso aumenta com sua disseminagdo, na medida em que consolida, como meio para as praticas e

processos que intermedia, os padroes digitais que implementa.

Devido a essas e outras caracteristicas, surge a industria de software, que se empodera e se
transforma em grande velocidade. E que tende, em conseqiiéncia, a seguir a logica econémica do mai-
or lucro no menor tempo. Com isso, o0 modelo negocial hoje nela dominante passou, a partir do final
dos anos 70 e com crescente influéncia nas esferas normativas, a tratar copia executavel de software
como bem rival. Para lastrear sua renda na venda do direito de uso, € a demanda por seus produtos em
obsolescéncia programada e dependéncia a padrdes fechados. Pelo fato desses padrdes e copias se-
rem, nesse modelo, tratadas como propriedade do fornecedor, o modelo ¢ chamado de proprietario. O
modelo proprietdrio promoveu a mais rapida acumulacdo de riqueza da historia do capitalismo, até
que a hiperconectividade proporcionada pela internet a levasse a encontrar seus limites de eficacia

econdmica.

Por outro lado, a expansdo da internet viabiliza modelos de producdo colaborativa, amparados
por licengas permissivas lastreadas na autonomia autoral, baseados em padroes abertos e
desimpedidos de restricdes proprietarias. A internet, alias, ¢ o primeiro caso de sucesso em larga
escala da padronizacao digital aberta e desimpedida. Alternativas ao modelo proprietario, conhecidas
por FOSS (Free and Open Source Software), cuja origem remonta a Free Software Foundation e sua
cruzada pelas quatro liberdades intermediadas por software [0], passam entdo a erodir, com seu
sucesso, os mecanismos de sustentagdo de escassez artificial necessarios a eficacia da estratégia
proprietaria, que trata bem ndo-rival como rival. Passam a produzir software de qualidade,
impulsionados por demanda induzida por distor¢des do modelo proprietario e pelo mercado de
servicos gerados pela livre distribuicdo, por economia de escala em aplicagcdes onde ha massa critica

para o desenvolvimento colaborativo e incremental, num mercado que tende a saturagdo. E a cultura



remix, para o software.
Radicaliza¢do normativa

A viabilizagdo técnica e econdmica da cultura remix na area de software provoca uma reagao
politica dos agentes cuja estratégia empresarial os leva a apostarem na sobrevida do modelo proprieta-
rio. Coordenada com agentes que dela dependem, e com reagdo semelhante em outros segmentos, que
também temem a obsolescéncia de seus modelos negociais na era da Informacao, esta reacdo se em-
penha em extensdes normativas que rebaixem critérios para concessao de reservas monopolistas, e
que introduzam novas formas de controle social. Reformas baseadas na radicalizagdo do conceito de
propriedade imaterial, que busca, dentre outros efeitos, tutelar o exercicio da arte da programagao e de
seus desdobramentos socioecondmicos. A neurolinguistica os ajuda a dourar a pilula, quando juntam
dois conceitos de forte apelo inconsciente mas que se adjetivam em oximoro: propriedade e intelecto

(P).

No mesmo tempo em que escrevo, instrumentos tradicionais de controle social caminham rapi-
damente para a obsolescéncia. A Internet, para o bem ou para o mal, hoje empodera quem era alvo fa-
cil de esquemas manipulativos em mao unica. Parecem cada vez mais frageis os esquemas que bus-
cam controlar fluxos econdmicos e mercados de bens simbodlicos, através do dominio sobre o direito
de uso de bens ou de padrdes digitais, ou que buscam controlar a percepcao coletiva de fatos, através
do dominio sobre a midia corporativa ou sobre o acesso ao conhecimento. Nesse contexto, as contra-
di¢des da "propriedade intelectual”" s6 podem ser evitadas pelo apelo a uma "PI forte", isto ¢, a uma

escalada de expansao e radicalizagdo normativa dos regimes de propriedade imaterial.

Ao atingir o regime patentario, a "PI forte" promove uma corrida pelo suposto ouro alquimico
da era digital com efeitos sociais que vem se mostrando cada vez mais desastrosos. Patentes na area
de software -- ja protegida pelo Direito Autoral --, tal como qualquer direito de monopdlio sobre fai-
xas de mercado de bens anti-rivais, sdo como apolices de seguro onde o prémio supera o valor de tro-
ca do bem segurado, ¢ onde a resseguradora é a sociedade de consumo. E antes um convite a aventu-
ras incendiarias do que um controle socioecondmico efetivo sobre efeitos transformadores da hiperco-
nectividade. Efeitos que tornam algo antes raro -- software -- em matéria prima sempre mais abundan-
te para vastas novas industrias, € que tornam o alvo do controle buscado com a radicaliza¢do patenta-
ria em algo movel e fluido, dela extraindo cada vez mais efeitos colaterais antagonicos ao que o justi-

fica perante a opinido publica, a saber, o estimulo a inovagao.

Pieter Hintjens, presidente da FFII (Foundation for a Free Information Infrastructure), analisa o
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momento critico e opina, conforme aqui traduzo (de [1]), que as empresas de TIC estdo em plena
guerra pela sobrevivéncia nesse mundo de mudangas. Nela, os principais atores ja teriam tomado po-
sicdo: de um lado, as que ja entenderam o futuro, e do outro, as que o negam. Na luta contra patentes
de software, que vem sendo travada na Europa desde 2005 e que comeca a ganhar corpo nos EUA,
pode-se ver como perfilam. Entidades de lobby como a BSA (Business Software Alliance), EICTA
(European Information, Communications and Consumer Electronics) e Comptia (Computing Techno-

logy Industry Association) s6 podem ocultar suas agendas até certo ponto.

Na Europa, as grandes empresas de telefonia e a Microsoft tentaram comprar uma lei de paten-
tes de software com a ajuda da industria de patentes, que lucra com a expansdo e com a radicalizacao
desse regime juridico, formada por grandes escritorios de advocacia especializados e pelo EPO (Euro-
pean Patent Office). Hoje, a maioria das empresas européias ja desistiram disso, a exce¢do da SAP e
da Siemens. Elas e a Microsoft ainda alimentam a industria de patentes, e seguem fazendo lobby, a
partir do paraiso fiscal na Irlanda, pela legalizagdo de patentes de software na Europa. Em articulagio
com outras, das areas farmacéutica, bioquimica, de alimentos e de entretenimento que lutam "pela PI

forte".

II Meio

Patentes de software

Patentes de software sdo, ao fim e ao cabo, um imposto sobre cada empresa que produz, e um
imposto sobre cada consumidor. A logica econdmica do risco patentario -- processar judicialmente e
evitar ser processado -- transforma esse tipo de instrumento em arma de extorsdo, forga abusos na sua
concessao e leva empresas que ja foram de ponta em TIC, como a Qualcomm e a Thomson, a hipote-
carem seu futuro em renda por exploracao de propriedade imaterial, tornando-se firmas de "pura PI".
O que significa abandonar o mercado para lucrar com o portfolio de patentes. Logico no curto prazo,
suicidio no longo prazo: uma firma que ndo produz ndo pode inovar. Empresas que tomam esse rumo

na pratica se aposentam. Quando suas patentes expirarem, ndo valerdo mais nada.

Siemens e SAP querem patentes de software porque temem a competicdo, e a Microsoft pela
mesma razdo. Esta vem observando o Software Livre crescer, de curiosidade para inevitabilidade, de

hobby nerd para investimento corporativo. A Microsoft sabe que GNU/Linux ¢ o futuro, ¢ a lingua



franca dos futuros sistemas operacionais. V€ cada um de seus instrumentos de controle do mercado
sendo neutralizados. Contempla sua propria morte, mas é como o Império Romano. Nada de transi-
géncia. E tudo ou nada. E conta com o sistema de patentes para salva-la. E luta de forma cada vez
mais agressiva, cada vez mais viciosa, causando tanto dano, inclusive a si mesma, que se torna uma

ameaca.

A maior empresa do planeta deveria ser tao hostil a patentes de software quanto qualquer desen-
volvedor autobnomo de Software Livre. Mark Shuttleworth, presidente da Canonical (empresa que
produz o sistema Ubuntu GNU/Linux), acredita que em poucos anos a Microsoft se tornard uma gran-
de oponente das patentes de software [2]. Como o era antes de se consolidar no maior monopolio das
TIC [3]. Mas a cultura de grandes empresas nem sempre as leva a agirem logicamente, ¢ a Microsoft

hoje acredita que pode controlar, e explorar, a industria de patentes.

A estratégia para isso ¢ vista assim por Hintjens: Primeiro, a Microsoft entendeu o que o
Software Livre estd causando ao mercado. Com mais e mais concorrentes caminhando em dire¢ao ao
desenvolvimento colaborativo e licenciamento permissivo, alguém 14 deve ter se perguntado "por que
nds ndo?" Segundo, porém, ao contrario das empresas que gostariam de competir com ela em condi-
¢oes equilibradas, a Microsoft ndo estd interessada em abrir cddigo ou padrdes, em comunidade ou
em liberdade, a menos que seja com forte marca registrada, com suas proprias licengas e com solida
lucratividade. A Microsoft v€ nas patentes de software a chave para isso, e esta disposta a aguentar
muita dor para jogar o jogo, pois ndo vé alternativa. Sabe que ¢ um alvo gordo, mas sabe também que

o potencial de mercado alavancado por Software Livre ¢ ainda mais gordo.

Entdo, como se apropriar do Linux? Simples: dividindo e conquistando. Comecando por domi-
nar certos fornecedores comerciais de sistemas GNU/Linux. Depois, lancando uma "ponte de PI"
(leia-se pedagio) para "proteger" clientes destes contra "infragdes" de inominadas "patentes". Gastan-
do a rodo para promover os fornecedores dominados. Observando os outros fornecedores de GNU/Li-
nux perderem fatias do mercado. Observando a resisténcia desses, para manter o fluxo de dinheiro aos
fornecedores "aprovados". Evitando litigios que poderiam dissolver a névoa de incerteza, medo e du-
vida (FUD) sobre as inominadas patentes infringiveis. E aguardando os outros fornecedores de

GNU/Linux voltarem a mesa de negociagao, para dar mais uma volta no parafuso da "PI forte".
Uma possivel estratégia

Pode ser que a Microsoft esteja de olho no sistema da Novell -- o SUSE Linux -- para ser seu

"MS-Linux", mas se a estratégia for essa a temporada de caca pode estar aberta a qualquer distribui-



¢do. Como indica o acordo seguinte, feito com a Xandros [5]. A Microsoft nunca se contenta com
uma parte do mercado, ela quer o topo. Quando trés ou quatro dos maiores fornecedores de GNU/Li-
nux tiverem se curvado ao inevitavel (esta seria a 16gica em Redmond), as comunidades GNU e Linux
se fragmentarao e todo o dinheiro fluird para os produtos "segurados" contra extorsdo patentaria, inte-

grados e sancionados por esses acordos.

Tal estratégia de Redmond -- se esta especulagdo estiver correta -- depende entretanto de algu-
mas suposi¢cdes ndo comprovadas: a de que ninguém reagira nos tribunais, por medo de iniciar uma
guerra de destruicdo mutuamente assegurada; a de que a Microsoft eventualmente ganhara, com suas
vagas alegacdes patentarias, mais do que gastard com alegacdes semelhantes de terceiros contra ela; a
de que a Microsoft podera fazer valer suas patentes nas trés maiores economias (USA, EU e Japao); e
a de que a industria de patentes podera ser mantida sob controle. A Historia dira se essas suposigoes
estdo corretas. Até 14, a Europa sera importante campo de batalha, porque 14 as patentes de software

ndo sdo oficialmente concediveis.

As exportagdes da Europa constituem 52% do comércio global em servicos, € 44% em produ-
tos, comparados a 17% e 15% da América do Norte [5]. Portanto, se uma tal emboscada contra o
GNU/Linux falhar na Europa, sofrera colapso global. Entretanto, ao se empenhar nessa campanha ob-
sessiva pela obtengdo das patentes de software que considera necessarias para se declarar dona do Li-
nux, a Microsoft estd empoderando um inimigo muito mais perigoso: as firmas especializadas na
aquisicao de direitos sobre o que julgam ser boas idéias, para com eles poderem seqiiestrar futuros

mercados. As chamadas patent trolls.

Patent trolls sdo entidades ndo produtivas constituidas de um advogado, ou de centenas, muni-
das de uma patente, ou de milhares. O que elas tém em comum ¢é o foco em extrair 0 maximo de di-
nheiro possivel de entidades produtivas. Para elas, o preco de uma patente ndo tem nada a ver com a
"tecnologia" inovadora ou sendo inovada, e tudo a ver com a tamanho do bolso dos usuarios desta.
Patent trolls ndo sdo entidades "do mal", elas simplesmente operam um sistema. Da mesma forma que
0 parasita da malaria; o que ndo as torna menos danosas. A intengdo ¢ irrelevante, mas os resultados
nao. Essas entidades sdo perigosas porque se tornam ricas, poderosas, ¢ passam a fazer duro lobby por

patentes mais radicais e leis de patentes mais abusivas.

Foram as patent trolls, advogados e os burocratas de patentes, que transformaram o sistema pa-
tentdrio dos EUA num circo, tomando controle do CAFC (Circuit of Appeals of the Federal Circuit,
tribunal de segunda instancia especializado em patentes) e desmantelando sistematicamente toda e

qualquer barreira a méa qualidade na concessao e no exercicio de patentes, tornando-as eficazes armas
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de extorsdo. Da mesma forma que aconteceu nos EUA, esta acontecendo na Europa: a industria de pa-
tentes fez 0 mesmo com o Conselho Técnico de Apelagdo do EPO, e est4 fazendo lobby -- com o fir-
me apoio da Microsoft -- pela criacdo de uma tnico tribunal Europeu, que ela possa manipular como

o CAFC. Sera que alguém pode controlar ou confiar na industria de patentes?
Efeitos colaterais

A industria de informéatica nos EUA, Europa e Japao tem muito que se preocupar com a expan-
sdo e radicalizacdo do regime patentario. Uma vez criadas, empresas que s6 operam com patentes lu-
tardo com unhas e dentes contra qualquer revisdo no sistema patentario, enquanto tentam expandi-lo e
radicaliza-lo. Em conseqiiéncia, os 20 anos de monopo6lio imposto pelas patentes fardo com que a ino-
vagdo definhe em 4reas inteiras. Empresas deixam de investir em areas altamente patenteadas, como
descobriu a Nokia, que hoje paga mais de meio bilhdo de dolares de pedagio s6 a Qualcomm. O avan-
¢o do lobby da industria das patentes na Europa abre, assim, um enorme espago para empresas da
China, Taiwan e Coréia -- que tem um grande mercado relativamente livre de patentes na Asia -- ino-

varem e se apropriarem de novas TIC.

Hintjens prevé que a maioria dos novos padrdes digitais em areas ja pesadamente patenteadas --
audio, video, telecom, etc. -- , em dez anos serdo chineses. Firmas americanas e europé€ias se tornarao
clientes da "PI" asiatica, da mesma forma que as asiaticas tém hoje que pagar pedagio patentario para
vender produtos nos EUA e na Europa. Trinta anos depois, a estratégia geopolitica que levou o gover-
no dos EUA a dar inicio a corrida da "PI Forte" passara a produzir o resultado oposto. O apoio politi-
co e popular ao sistema de patentes entrard em colapso nos EUA e na Europa, mas com o grosso do
seu efeito exploratorio transferido para a Asia isso ndo fard muita diferenga. Levara outro ciclo, de
uns trinta anos, antes que a economia global possa se livrar do parasitismo inaugurado pelo sistema de

patentes dos EUA, Europa e Japao.

Ao alimentar os patent trolls, a Microsoft sustenta um esquema de extorsao pelo qual pode se
ver pagando bilhdes anualmente, por uns trinta anos. Se aguentar até 1a. Quando a vantagem competi-
tiva comegar a se deslocar para a Asia, ¢ a Microsoft perceber sua estratégia anti-Linux falhando, pro-
vavelmente o que acontecerd € o que prevé Stuttleworth: uma guinada. Ela ira se refrear na maldade e
se juntar ao resto da industria das TIC, no lobby por padrdes abertos e desimpedidos, e por um regime
de patentes especial para o software. O que pode significar qualquer coisa entre "nenhuma patente de
software" e novas formas de "patente" [6] que promovam a transparéncia sem prejudicar o bem co-
mum. Mas e a Asia, aceitaria? Nio, se isso implica em perder um lucrativo negocio de pedagio sobre

propriedade imaterial.



Sobre os padrdes digitais, que sdo elos entre a produgdo cibercultural e as TIC, a batalha ¢ tam-
bém crucial. Na tradicional cultura empresarial das TIC, firmas competem para emplacar "sua" tecno-
logia como padrao, para poderem entrar no clube das que coletam pedagio patentario se o "seu pa-
drao" tiver sucesso. Mas, no universo da Internet, firmas competem para contribuir com padrdes aber-
tos e desimpedidos, que se tornam base para novas atividades econdmicas e ciberculturais se tiverem
sucesso. Nao ha duvida sobre o que funciona melhor no ciberespaco. Padrdes livres, abertos e desim-
pedidos como o SMTP (correio eletronico), TCP/IP (base de trafego e roteamento internet), HTTP
(world wide web) sdo ordens de grandeza mais bem sucedidos -- em termos de criacdo de novos mer-
cados e tecnologias -- do que mesmo os mais bem sucedidos padrdes fechados por patentes, como o
MP3 e 0 GSM.

Assim, uma das linhas que dividem os dois lados nessa guerra ¢ a postura sobre padroes digi-
tais. Os reaciondrios véem esses padroes como ferramentas para controlar mercados, e 0s progressis-
tas as véem como ferramentas para criar mercados. E em nenhum outra area isso fica mais evidente
do que na padronizacdao de documentos eletronicos. A ISO (International Standards Organization) tem
um padrao de formato para documentos eletronicos: ODF (Open Document Format), ISO/IEC
26300:2006. Como todo padrdo que se preze, o ODF ¢ criado por consenso, e amplamente implemen-
tado. Varios fornecedores estdo descartando seus formatos proprietarios, mudando a forma de operar
dos seus produtos para o ODF. O Lotus Notes da IBM mudaré para ODF na sua proxima versao. Qua-

se todos fornecedores de softwares de escritorio ja o fizeram, com exce¢do de um: Microsoft Office.

III Fim

Desafio a hegemonia

A Microsoft vé o padrao ODF como um desafio direto a sua hegemonia. A dependéncia de cli-
entes com acervos digitais armazenados em formatos fechados por restrigdes proprietarias tem sido,
afinal, sua galinha de ovos de ouro. A resposta? Forcar para obter seu proprio padrao ISO, o "Office
Open XML" como ¢ chamado. Um formato também em XML (linguagem aberta de codificagao de
formatos), mas um padrdo de um unico fornecedor e cercado por patentes e segredos, como qualquer
velho padrao proprietario. Uma coisa € ouvir a Microsoft argumentar que dois padrdes ddo ao consu-
midor mais escolha do que um. Outra coisa bem diferente ¢ observar como ela esta fazendo para a

ISO, e os National Boards que votardo na sua proposta no comité JTC 1 (como a ABNT do Brasil),



aceitarem o OOXML.

A ISO, e a ABNT no Brasil, como qualquer organismo de padronizagdo dependem de boa von-
tade e de ética. Eles nunca tiveram que lidar com tentativas de tomada de controle, até agora. A Mi-
crosoft langou uma agressiva campanha para encher os comités relevantes com seus amigos, e sabotar
o delicado processo de discussdes e revisdes para que o OOXML emplaque como padrio ISO. Exten-
sas criticas a inadequagcdo do OOXML como padrao de interoperabilidade [7] foram descartados su-
mariamente como "sem mérito". A necessidade normativa de plena justificativa para aprovagao de pa-
drdes superpostos -- certamente o caso com o padrdo ISO 26300:2006 (ODF) -- foi solenemente igno-

rada [8]. Artimanhas essas que despertam rarissima aten¢ao da midia [9].

Se, apesar das comunidades interessadas em padrdes de fato livres e abertos estarem reagindo, a
Microsoft vencer a batalha para emplacar o OOXML como padrdo ISO, e por extensao ABNT, qual
podera ser o estrago? O estrago podera ser na ISO, e por extensdo na ABNT, do qual precisardo de
um longo tempo para se recuperar. A imagem de uma empresa monopolista com longa ficha corrida
[10] comprando e intimidando um respeitado organismo de padronizacdo internacional, para que assi-
ne em baixo, desvalorizaria qualquer trabalho futuro desse. A rede de contribuintes e voluntarios que
trabalham diligentemente em padronizagdes importantes se enfraquecera, quando esses se sentirem

desgastados e desanimados, e desistirem.

E sem um processo de padronizagao funcionando, como ira a industria das TIC avancar? Embo-
ra nada disso tenha hoje "valor jornalistico", a interferéncia da Microsoft na ISO, e por extensao nos
National Boards que votam seus padrdes de TI, ndo ficara indocumentada. E o emplacamento de seu
padrao proprietario travestido de aberto sé ira adiar o inevitavel. Havera eventualmente um tnico pa-
drdo aberto para formato de documentos eletronicos [11], ele serd o ODF, e a Microsoft ird eventual -

mente implementa-lo, mas até 14 iremos todos pagando o preco mais uma vez.

Tanto no caso das patentes de software, quanto dos padrdes de formatos digitais, a Microsoft
estd tentando reescrever as regras em beneficio proprio. Em ambos os casos, como em muitos outros,
ela eventualmente fracassara mas até 1a desperdigara enormes quantidades de tempo e dinheiro alhei-
0s, na tentativa de manter sua hegemonia. Como no baldo de ensaio da sua atual estratégia contra o
Software Livre, através de uma empresa laranja, a SCO: um bilionario ataque juridico kamikaze con-
tra ex-parceiros (IBM e Novell) e contra dois de seus ex-clientes corporativos (Chrysler € Autozone),
com base em lundticas interpretagdes da jurisprudéncia do direito autoral e do direito contratual dos

EUA, para fazer decolar um negdcio mafioso de extorsdo a usuarios de GNU/Linux [12].
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Abracos de urso

Como a SCO nido conseguiu inaugurar esse novo negocio, com sua tal "licenca SCOsource"
pelo uso de inominada "propriedade intelectual" no Linux, restou a Microsoft partir para acordos do
tipo que firmou com a Novell em novembro de 2006, e com a Xandros em junho de 2007. E também
na retaguarda, para alimentar a industria de patentes, onde também seriam uteis parceiros menos visa-
dos, para proteger sua imagem, para atenuar o risco direto e aumentar o risco de dano colateral em

contra-ataques na esfera juridica.

Em abril de 2007, por exemplo, a Microsoft Research firmou, com o apoio da SBC (Sociedade
Brasileira de Computagao), parceria com a FAPESP (Fundacao de Amparo a Pesquisa de Sao Paulo)
para a criagdo de um instituto de pesquisa [13]. Meio-a-meio com o dinheiro dos contribuintes paulis-
tas, a Microsoft vai escolher quais inovacdes geradas por esse instituto serdo incorporadas em seus
"produtos". Dentre os quais seu portfolio de patentes propriamente dito. Quem iria retaliar, nos tribu-
nais do primeiro mundo, contra uma "ponte de PI erguida" com patentes concedidas a um instituto pu-
blico de pesquisa de um pais em desenvolvimento? Empresas que ganham com Software Livre, e lu-

tam por proteger suas fontes, ficariam mal na foto.

Em entrevista a revista "Pesquisa", Claudia Medeiros, presidente da SBC, perguntada sobre o
papel da SBC na formacgao de politicas publicas para pesquisa em TIC no Brasil, cuja influéncia na
parceria Microsoft-FAPESP ¢ ali louvada, afirmou que lhe "agrada saber que os desafios elaborados
por pesquisadores brasileiros estdo sendo utilizados nos Estados Unidos também". E que um dos mé-
ritos de tal iniciativa € mostrar que parceria desse tipo "ndo € feio". Segundo ela, muito pesquisador
no Brasil tem ainda a "visdo de que fazer acordos com multinacionais ou com empresas ¢ feio, que o
dinheiro do governo ¢ limpo e e que o dinheiro de empresas ¢ impuro". Uma visdo "um tanto antiga e
pouco realista." [14] Quanto a botar todas as empresas no mesmo saco, seria uma visao o qué? An-

tiqliissima, a da cor do dinheiro?

O fundamentalismo neoliberal é s6 uma doutrina, ndo a realidade. Realista ¢ a visdo de que essa
doutrina ja passou por seu apogeu, e dali s6 tem a cair. Realista ¢ a visdo do maior monopolio de TI
do planeta como algo poderoso e brutal, capaz de detectar fraqueza a distancia e incapaz de largar
presa capturada. Dotado de instinto cacador, e paciéncia. Realista ¢ a visdo de que a Microsoft s6 dei-
xara de ser ameaga quando entender que para ter um futuro precisa largar o passado. S6 ai poderemos
nos concentrar nos trolls, advogados e burocratas que continuardo sendo amega. Mas enquanto ela
ndo entender, que sua atual estratégia ameaga a si mesma e a sociedade, serd como uma espada na

garganta da industria de TI. "Big brother" ndo ¢, como insinua a presidente da SBC na citada entrevis-
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ta, realidade inescapavel; € o poder que o coletivo concede a esse tipo de espada [29].

Os sistemas operacionais da Microsoft controlam hoje mais de 90% de PCs, e esses, quando co-
nectados a internet, cada vez mais sdo dominados, de maneira imperceptivel (p.ex., computadores
zumbis [15]), por quadrilhas organizadas. Legais ou ndo. Muitas das vulnerabilidades digitais, propo-
sitais ou ndo, que levam a escalada desta situacdo, e de sua exploragdo abusiva ou criminosa, decor-
rem da estratégia de se confundir a segurancga do negdcio do fornecedor do sistema com a seguranga
digital do usuario. Enquanto confundidos assistem, quase sincronizadamente e quase sem debate, en-
caminhamento e aprovagao de projetos de lei sobre "crimes cibernéticos" com desequilibrios e excres-

céncias semelhantes e ao estilo da "PI forte", em varias legislaturas e sob pressao de fortes lobbies.

Escalada Radicalizante

Assim foi em marco de 2007, na Tailandia, com a primeira lei promulgada pela ditadura militar
que ali se instalou em 2006 [16]. E no Senado Brasileiro, onde uma tramita de maneira assaz curiosa
[17]. E no Congresso dos EUA, sob pressdao de um suspeito procurador geral [18]. E no Parlamento
Europeu, aprovada em 25 de abril de 2007, com o nome de IP Criminal Measures Directive, por 374 a
favor e 278 contra com 17 abstencdes [19]. Seguido da Alemanha, um més depois [20], e do Zim-
babwe, ndo faz cinco dias [21]. Sob pretexto de combate ao crime organizado e ao terrorismo, essas
leis ameagam criminalizar usudrios e incriminar provedores de acesso, até¢ por conduta culposa como
na proposta em tramite no Brasil, sem intencao ou de efeitos desconhecidos, como quando o computa-
dor usado entra inadvertidamente na cadeia de propagacao de um programa malicioso [22]. Dessas

leis, a liberdade para zelar da privacidade ¢ a primeira vitima, mas ndo a Unica.

O jornalista Flavio Aguiar nos lembra que a logica da concentragdo econdmica requer a subor-
dinacdo absoluta da Democracia aos impulsos irracionais dos mercados [23]. Aceitar essa subordina-
¢do como fatalidade ¢ submeter-se a uma ideologia de dominagdo. Fantasiada de “ordem natural”,
movida a crengas que se sustentam na demonizac¢ao do Outro, no caso em tela, de quem busca defen-
der liberdades civis na era da Informagdo. Em particular, de quem defende essas liberdades na sua
mais pos-moderna expressao, de acesso ao conhecimento para criar colaborativamente, € que passa a
ser tratado, pelo elitismo autoritario, como criminoso em potencial, invertendo o principio juridico da

ndo presuncdo de culpa, rumo a uma nova era de caca as bruxas.

O poder econdmico segue concentrando controle em corporagdes globais, infiltrando-o no Esta-
do para constituir o que o fildsofo e cientista politico Norberto Bobbio chama de "governo subterra-

neo" (sottogoverno) [24], e que o economista Luiz Gonzaga Belluzzo classifica como uma das dimen-
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soes invisiveis do poder [25]. Esse poder subterraneo influi no processo eleitoral, na propagacao de-
simpedida da corrupg¢do, € no controle manipulativo da informacao e da opinido. Ainda segundo Bel-
luzzo, "as corporacdes encarregadas de vigiar e punir sdo tentadas a usar o monopdlio (i)legitimo da
forca para a consecugdo de objetivos particulares. Para tanto, sio compelidas a atropelar e estropiar,
entre outras conquistas da dita civilizagdo, as exigéncias do Estado de Direito. Os agentes do Estado,
incumbidos de garantir a ordem juridica, transformam assim a sua violagdo numa arma de opressao e

de controle de aspiragdes dos cidadaos".

Trata-se de um padrdo que pode estar se repetindo na Histéria. Ao estudar o avango do fascismo
nos anos 20 e 30, o filésofo Karl Polanyi concluiu que nao se tratava de uma patologia ou conspiracao
irracional de classes ou grupos, mas de forgas surgidas de dentro do capitalismo [26]. A conclusdo se-
melhante também chega Franz Neumann, no seu livro "Behemoth", ao analisar as origens politica, so-
cial e juridica do nazismo. Segundo a socidloga Walquiria Rego, da Unicamp, "Neumann investigou
detalhadamente as praticas judiciais absolutamente parciais, que mal conseguem ocultar seu posicio-
namento em favor dos grandes interesses industriais e financeiros da Alemanha de entdo. Sua forma
mais recorrente de atuagdo consistiu na criminalizagdo dos movimentos de trabalhadores, processando

e condenando sem cessar seus lideres e simpatizantes, afora outras arbitrariedades."

"A direita alema empregou a arma judicial cada vez com maior intensidade, e a investida anti-
democratica ndo ficou nisso. Incidiu fortemente no pensamento juridico tedrico alemdo. Ao longo
desse processo, os juizes tiveram seu poder aumentado as expensas do Parlamento. A justica politica,
na visao de Neumann, 'constituiu a pagina mais sombria da Republica de Weimar.""[27] Com a reor-
ganizagdo politica da sociedade que se informatiza, a logica do poder exige, paralelamente, uma re-
configuracdo politica e do pensar nos meios de comunicagdo, extensiva a sua infraestrutura (TIC). Se,
hoje, a anomalia funcional no Estado que gestou o nazi-fascismo volta a ocorrer, segundo a sociologa,
"com intensidade assustadora", o que esperar, no Século XXI, da sociedade que assim vai-se cons-
truindo, sob a égide da republica messianica proposta no PNAC (Project New American Century)
[28], em cuja esfera de influéncia gravitamos? Respostas dependem do valor que se dé ao legado cul-
tural da liberdade humana, oposta a liberdade do capital. Este artigo ¢ um convite a reflexdo, em bus-

ca delas.
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